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Tradicionalmente, o filo Platyhelminthes era subdividido em quatro classes, Turbellaria, Tre-
matoda, Monogenea e Cestoda, mas estudos filogenéticos apontaram que a classe Tur-
bellaria não estava bem definida devido à ausência de sinapomorfias claras. Tais estudos, 
inicialmente realizados considerando dados morfológicos, indicaram que o filo Platyhelmin-
thes apresenta-se constituído por três grupos monofiléticos: Acoelomorpha, Catenulida e 
Rhabditophora. Análises moleculares, bem como estudos combinando dados morfológicos 
e moleculares, têm indicado que os acelomorfos não são integrantes do filo Platyhelmin-
thes. O presente artigo de revisão tem como objetivo discutir as relações filogenéticas dos 
principais grupos que integram os turbelários, com base em caracteres morfológicos e mo-
leculares, bem como a posição dos acelomorfos em relação aos demais invertebrados.
Palavras-chave: acelos, catenulidos, rabditóforos, filogenia, invertebrados. 
Abstract
The phylum Platyhelminthes has been traditionally subdivided into four classes, viz. Tur-
bellaria, Trematoda, Monogenea e Cestoda. However, phylogenetic analyses indicated 
that the class Turbellaria was not well defined due to the lack of clear synapomorphies. 
Those studies were initially performed on the basis of morphological data. They indicated 
that the phylum Platyhelminthes encompasses three monophyletic groups: Acoelomor-
pha, Catenulida and Rhabditophora. Molecular analyses, as well as studies combining 
morphological and molecular data, have indicated that the acoelomorphs are not members 
of the Platyhelminthes. This article is intended to discuss the phylogenetic relationships of 
the main groups comprising the turbellarians based on morphological and molecular char-
acters, as well as the position of acoelomorphs in relation to other invertebrates.
Key words: acoels, catenulids, rhabditophorans, phylogeny, invertebrates.
REVIEW ARTICLE
Introdução
O filo Platyhelminthes inclui espécies 
de vida livre e parasitas, as quais tra-
dicionalmente eram subdivididas em 
quatro classes: Turbellaria, Tremato-
da, Monogenea e Cestoda. As classes 
Trematoda, Monogenea e Cestoda 
formam o clado Neodermata, apresen-
tando exclusivamente espécies parasi-
tas. “Turbellaria” possui representan-
tes de vida livre (marinhos, de água 
doce ou terrestres), sendo alguns ecto 
ou endossimbiontes. 
Os platelmintos são acelomados, tri-
ploblásticos, de simetria bilateral, 
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apresentando, portanto, cefalização, 
com sistema nervoso constituído por 
uma rede simples de nervos forman-
do cordões nervosos longitudinais, 
apresentando na região anterior uma 
concentração nervosa que pode variar 
de bastante simples a um complexo 
arranjo bilateral de gânglios (Brusca 
e Brusca, 2007; Rieger et al., 1991). A 
maioria é hermafrodita, com sistema 
reprodutor complexo. Tipicamente, 
apresentam epiderme constituída por 
epitélio cilíndrico simples ciliado em 
pelo menos uma fase da vida e siste-
ma digestório incompleto, sem ânus. 
Devido à ausência de celoma, o corpo 
é preenchido, entre a epiderme e os 
órgãos internos, por tecido conjuntivo 
frouxo contendo células totipotentes 
(neoblastos), comumente denominado 
parênquima ou mesênquima. Alojados 
nesse tecido conjuntivo encontram-se 
estruturas de origem epitelial (glându-
las unicelulares), muscular (musculatu-
ras subepidérmica e mesenquimática) e 
nervosa (órgãos sensoriais e gânglios e 
cordões nervosos) (Rieger et al., 1991).
De acordo com Ehlers (1985a), o filo 
Platyhelminthes apresenta-se consti-
tuído por três grupos monofiléticos: 
o primeiro contém Acoela e Nemerto-
dermatida (Acoelomorpha), o segun-
do, Catenulida, e o terceiro, denomi-
nado Rhabditophora, agrupando todas 
as outras ordens de “Turbellaria” jun-
tamente com os grupos de platelmin-
tos parasitas Trematoda, Monogenea 
e Cestoda. No entanto, a relação exis-
tente entre tais grupos não está bem 
definida devido à ausência de sinapo-
morfias claras unindo Acoelomorpha, 
Catenulida e Rhabditophora (Smith et 
al., 1986; Norén e Jondelius, 2002). 
“Turbellaria” compreende 12 ordens 
ou clados: Acoela, Nemertodermatida, 
Catenulida, Haplopharyngida, Lecitho-
epitheliata, Macrostomida, Polycladi-
da, Prolecithophora, Proseriata, Rhab-
docoela, Temnocephalida e Tricladida 
(Rieger et al., 1991). 
A posição dos táxons do filo Platyhel-
minthes sempre foi controversa, sendo 
que os primeiros estudos filogenéti-
cos, com base em caracteres morfo-
lógicos, já haviam indicado “Tur-
bellaria” como um grupo não natural 
(Ehlers, 1984). Os caracteres consi-
derados primitivos, como a ausência 
de celoma e um intestino incompleto, 
eram vistos como indícios de uma 
posição basal do filo, colocando-o 
como provável ancestral de todos os 
metazoários “superiores” (Rohde et 
al., 1993). De fato, evidências morfo-
lógicas e/ou moleculares têm indicado 
que os turbelários não são monofiléti-
cos (Zrzavý et al., 1998; Ruiz-Trillo et 
al., 1999; Jondelius et al., 2002; Ba-
guñà e Riutort, 2004).
Apesar de inúmeros estudos indican-
do a não monofilia dos turbelários, 
muitos livros didáticos e, consequen-
temente, a abordagem do grupo em 
atividades didáticas, continuam con-
siderando “Turbellaria” como inte-
grante do filo Platyhelminthes. Muitas 
vezes, apesar da existência de artigos 
de revisão, a bibliografia especializa-
da não é amplamente acessível. A pre-
sente revisão tem como objetivo reu-
nir informações e discutir as relações 
filogenéticas dos principais grupos 
que integram “Turbellaria” com base 







Acoelomorpha compreende vermes 
pequenos, usualmente com menos de 
1 mm de comprimento, marinhos ou 
de águas salobras, de vida livre, mas 
com alguns representantes simbióti-
cos (Cannon, 1986; Brusca e Brusca, 
2007). Os integrantes de Acoela são 
desprovidos de cavidade intestinal, 
de forma que a boca desemboca dire-
tamente no parênquima, enquanto em 
Nemertodermatida há um intestino 
saculiforme (Cannon, 1986). Muitos 
acelos e nemertodermatidos não pos-
suem faringe, mas diferentes tipos de 
faringe simples se desenvolveram em 
algumas espécies de Nemertoderma-
tida e Acoela (Rieger et al., 1991). A 
superfície corporal de Acoelomorpha 
é revestida por epitélio simples ciliado 
contendo células cilíndricas ou cúbicas 
apoiadas sobre uma membrana basal. 
Os cílios das células epidérmicas de 
Acoela e Nemertodermatida possuem 
raízes ciliares interconectadas num pa-
drão hexagonal (Rieger et al., 1991), di-
ferentemente dos demais platelmintos, 
nos quais os cílios são independentes 
(Rieger et al., 1991; Tyler e Hooge, 
2004). Os acelomorfos são animais 
hermafroditas, com gônadas livres no 
parênquima; possuem ovos endolécitos 
e espermatozoides biflagelados. Em 
Acoelomorpha, não ocorrem protone-
frídios, e seus estatocistos (órgão sen-
sorial, com função de orientar a posi-
ção do animal) apresentam um ou mais 
estatólitos (Cannon, 1986).
Catenulida inclui vermes alongados, 
com poucos milímetros de compri-
mento, que habitam ambientes de água 
doce e marinhos, ou, em alguns casos, 
terrestres úmidos (Kolasa e Young, 
1974; Brusca e Brusca, 2007; Larsson 
e Jondelius, 2008). Esses organismos 
se caracterizam pela faringe do tipo 
simples, intestino saculiforme e pouco 
diferenciado do parênquima (Cannon, 
1986; Brusca e Brusca, 2007), presen-
ça de um único protonefrídio longo e 
bem visível localizado no centro da re-
gião dorsal. Um estatocisto pode estar 
presente ou não (Cannon, 1986). Nesse 
grupo, há uma forma de reprodução 
assexuada característica, na qual o or-
ganismo realiza fissões transversais 
múltiplas, mas não há separação ime-
diata dos novos indivíduos, de maneira 
que esses vermes passam um período 
de suas vidas unidos em uma cadeia 
de indivíduos (Cannon, 1986; Brusca e 
Brusca, 2007). Além da reprodução as-
sexuada, reproduzem-se sexuadamen-
te, sendo hermafroditas e apresentando 
um testículo na região dorsal e anterior 
do corpo, um poro genital, ovos en-
dolécitos e espermatozoides aciliados 
(Ehlers, 1985b; Cannon, 1986; Larsson 
e Jondelius, 2008).
O clado Rhabditophora compreende 
uma grande variedade de platelmintos, 
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incluindo espécies de vida livre, de 
água doce, marinhas ou terrestres, até 
organismos parasitos, entre os quais o 
grupo Neodermata, o qual não é inte-
grante de Turbellaria. Os rabditóforos 
incluem organismos de alguns milí-
metros de comprimento (Macrosto-
mida, Haplopharyngida e muitas es-
pécies de Rhabdocoela, dentre outros) 
até aqueles com vários centímetros 
de comprimento (especialmente Tri-
cladida e Polycladida). O grupo apre-
senta como características principais: 
(i) presença de rabditos com lamelas 
concêntricas; (ii) sistema adesivo duo-
glandular (conjunto de dois diferentes 
tipos de glândulas que desembocam na 
superfície corporal por meio de células 
epidérmicas modificadas) e (iii) proto-
nefrídios, com canal formado por duas 
células apresentando projeções cito-
plasmáticas entrelaçadas numa estru-
tura denominada “weir” e células ter-
minais multiciliadas (Ax, 1985; Ehlers, 
1985b; Rieger et al., 1991).
Uma divisão comum dos turbelários 
é relativa às gônadas femininas, com-
preendendo os chamados Archoopho-
ra e Neoophora. Em Archoophora, 
estão incluídos Catenulida, Acoela e 
Nemertodermatida, além dos rabdi-
tóforos Macrostomida, Polycladida e 
Haplopharyngida. Esses platelmintos 
produzem ovos endolécitos (ovóci-
tos contendo vitelo no citoplasma) e 
apresentam gônadas femininas homo-
celulares, representadas pelos ovários. 
O grupo Neoophora compreende os 
rabditóforos Lecitoepitheliata, Pro-
lecithophora, Tricladida, Prosseriata, 
Rhabdocoela e Temnocephalida. Nesse 
grupo, encontram-se os platelmintos 
que produzem ovos ectolécitos (ovó-
citos e células vitelinas) e apresentam 
gônadas femininas heterocelulares, 
subdivididas em ovários e glândulas 
vitelogênicas (Rieger et al., 1991).
O sistema filogenético 
de Ehlers a partir de 
dados morfológicos 
Quando consideramos a filogenia dos 
platelmintos baseada unicamente em 
caracteres morfológicos, o sistema de 
Ehlers (1984, 1985a, 1985b) é, sem 
dúvida, o mais detalhado, sendo que 
em grande parte concorda com o sis-
tema de Ax (1985) sobre a posição dos 
platelmintos em relação aos demais 
organismos bilaterais, considerando-
os monofiléticos e agrupando-os com 
Gnathostomulida, constituindo o gru-
po Platyhelminthomorpha (Ax, 1985; 
Littlewood et al., 1999b). A relação 
dos dois táxons seria sustentada em 
especial por caracteres reprodutivos, 
como hermafroditismo, modificações 
nos espermatozoides e a presença de 
fecundação interna e cruzada.
A posição dos táxons do filo Platyhel-
minthes sempre foi controversa. Eh-
lers (1984) foi um dos primeiros a su-
gerir que Turbellaria não é um grupo 
natural, mas sim um grupo parafiléti-
co, em que os platelmintos parasitos 
representam clados mais terminais da 
árvore (Figura 1). Esse autor consi-
derou Catenulida o grupo mais basal 
dos platelmintos, tendo sua monofilia 
suportada principalmente por carac-
terísticas como o protonefrídio ímpar 
e espermatozoides aciliados, posicio-
nando-se como grupo irmão de todos 
os outros táxons. O grupo de táxons 
restantes, denominado Euplatyhel-
minthes, foi agrupado por caracterís-
ticas relacionadas a um aumento na 
densidade de cílios epidérmicos para 
3–6 cílios/μm² e presença de glându-
las frontais. Essas últimas são repre-
sentadas por um conjunto de diversos 
tipos de células secretoras desembo-
cando terminal ou subterminalmente 
na região anterior do corpo (Rieger et 
al., 1991). Euplatyhelminthes inclui, 
portanto, Acoela, Nemertodermatida e 
Rhabditophora. Com a proposta deste 
clado, Ehlers (1984) assumiu uma po-
sição menos basal para Acoela, unin-
do-os a Nemertodermatida, formando 
o táxon Acoelomorpha, principalmen-
te com base na estrutura dos cílios lo-
comotores epidérmicos, e assumindo 
também que a ausência de protonefrí-
dios representava uma reversão. 
As sinapomorfias de Rhabditophora 
incluem a presença de rabditos lame-
lados, sistema adesivo duo-glandular, 
além de protonefrídios constituídos por 
células terminais multiciliadas e uma 
estrutura (weir) formada pela sobrepo-
sição de extensões da célula terminal 
e da célula do canal (Ehlers, 1985b). 
Figura 1. Relações filogenéticas entre os táxons de Platyhelminthes de acordo com a 
proposta de Ehlers (1985b).
Figure 1. Phylogenetic relationships between platyhelminth taxa according to Ehlers 
(1985b).
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Rhabditophora é formado pelos grupos 
Macrostomida, Polycladida, Lecitho-
epitheliata, Prolecithophora, Seriata e 
Rhabdocoela. Desses, Macrostomida 
aparece como o mais basal, separan-
do-se do restante principalmente pela 
ausência de cílios nos espermatozoi-
des. Os outros cinco grupos formam 
o táxon Trepaxonemata, caracterizado 
pelo peculiar padrão axonemal 9+‘1’ 
dos cílios dos espermatozoides, dife-
renciando-o, em nível de microscopia 
eletrônica, do padrão 9+1 encontrado 
em Acoela. Axonemas de padrão 9+1, 
como em Acoela, são constituídos por 
um conjunto de nove pares de microtú-
bulos periféricos com um microtúbulo 
único central. Já no padrão 9+‘1’, o 
microtúbulo central é mais complexo, 
formado por um elemento interno ele-
trodenso, uma zona transparente inter-
mediária e um invólucro eletrodenso, 
com nove raios partindo desse invólu-
cro em direção aos pares de microtúbu-
los periféricos (Ehlers, 1985b).
Em Trepaxonemata, Polycladida re-
presenta o grupo mais basal, sepa-
rando-se do restante dos grupos, que 
juntos formam o táxon Neoophora. 
Os policladidos se caracterizam pelo 
intestino com muitos divertículos al-
tamente ramificados e por faringe do 
tipo plicatus, podendo apresentar-se 
altamente pregueada (“ruffled”). A 
monofilia de Neoophora é justificada 
pela presença de gônadas femininas 
heterocelulares e ovos ectolécitos. 
Esse estado de caráter é considerado 
apomórfico em relação à condição de 
gônadas femininas homocelulares e 
ovos endolécitos.
Lecithoepitheliata, o táxon mais basal 
de Neoophora, possui autapomorfias 
relacionadas à redução total do siste-
ma adesivo duoglandular e à estrutu-
ra da gônada feminina, que apresen-
ta ovócito envolvido por vitelócitos. 
Dessa forma, separa-se dos demais 
integrantes de Neoophora, que for-
mam um táxon nomeado por Ehlers 
(1985b) de N.N.1, cujas sinapomor-
fias também estão relacionadas à gô-
noda feminina, que nesses táxons se 
apresenta na forma de um ovovitelá-
rio, além da presença de ovovitelodu-
tos com glândulas de casca.
Prolecithophora é o grupo mais basal 
dentro do táxon N.N.1, apresentando 
espermatozoides aciliados, mas alta-
mente especializados em relação às 
mitocôndrias. Os grupos restantes, 
Seriata e Rhabdocoela, se unem for-
mando um táxon denominado N.N.2 
(Ehlers, 1985b), suportado pela anato-
mia dos cílios de receptores epidérmi-
cos, em especial pela posição de seus 
corpos basais.
Para Ehlers (1985b), Seriata, compos-
to por Proseriata e Tricladida, caracte-
riza-se por uma faringe tubular (plica-
tus) e pelo arranjo serial das gônadas 
foliculares. A monofilia de Proseriata 
é sustentada por características das 
raízes craniais dos cílios epidérmicos, 
enquanto Tricladida é caracterizado 
pelo intestino com três ramificações 
principais e pelos ovários localizados 
próximos ao cérebro. 
Rhabdocoela se mostra um grupo 
controverso inclusive no sistema de 
Ehlers, com a anatomia da faringe, do 
tipo bulbosa, sendo a única sinapomor-
fia que o sustenta. Seus dois táxons 
considerados mais basais, Typhlopla-
noida e Dalyellioida, não possuem au-
tapomorfias que os suportem. Os res-
tantes, agrupados como Neodermata, 
se caracterizam principalmente pela 
substituição, nos adultos, da epiderme 
celular por uma nova, sincicial, deno-
minada neoderme ou tegumento (Eh-
lers, 1985b; Brusca e Brusca, 2007), 
cujas partes nucleadas se encontram 
aprofundadas na musculatura (Tyler 
e Hooge, 2004). Esse táxon é forma-
do pelos grupos parasitos Trematoda, 
Monogenea e Cestoda.
Reconhecidamente um grande esforço 
para resolver as questões pendentes 
sobre a filogenia de platelmintos, o 
trabalho de Ehlers, no entanto, cons-
titui um misto de caracteres de alto e 
baixo valor filogenético (Littlewood 
et al., 1999b). Todas as supostas au-
tapomorfias para Platyhelminthomor-
pha são encontradas em muitos táxons 
não relacionados e provavelmente não 
são homólogas (hermafroditismo, fer-
tilização interna etc.). Já as apomor-
fias apontadas em grupos dentro dos 
platelmintos em sua maioria são pou-
co convincentes, aparecendo diver-
sas vezes (Littlewood et al., 1999b), 
como a ausência dos órgãos duoglan-
dulares, por reversão, ou, então, se 
referem a estruturas muito simples e 
generalizadas, como a anatomia da 
faringe. Outras características pro-
postas como autapomorfias, incluindo 
a convergência das raízes dos cílios 
epidérmicos em Proseriata, foram en-
contradas também em Macrostomida 
(Ehlers, 1985a). Entre os caracteres 
que parecem apresentar maior con-
fiabilidade no sistema de Ehlers estão 
as estruturas complexas encontradas 
nos axonemas de Trepaxonemata e 
nos protonefrídios, que suportam os 
grupos Catenulida e Rhabditophora 
(Littlewood et al., 1999b).
A posição controversa 
de Acoela e 
Nemertodermatida
Várias teorias consideravam Acoela 
como um possível grupo basal dos 
metazoários ou bilaterais, inicialmen-
te a partir de observações de micros-
copia óptica. Por meio de estudos 
ultraestruturais, Smith e Tyler (1985) 
consideraram mais provável que sua 
simplicidade fosse devido a reversões, 
tais como ausência de celoma, intesti-
no e protonefrídios. 
Em uma das primeiras análises mo-
leculares dos turbelários, usando se-
quências completas do gene 18S do 
rDNA de 18 espécies de Acoela, Ruiz-
Trillo et al. (1999) confirmaram a mo-
nofilia do grupo e sua posição basal, 
indicando-o como grupo irmão dos 
demais grupos de Bilateria, mas Ne-
mertodermatida apareceu unido aos 
outros platelmintos. Em outros estu-
dos, Nemertodermatida foi separado 
de Acoela e agrupado com Rhabdi-
tophora, mas somente uma sequência 
gênica de 18S do rDNA de uma única 
espécie de Nemertodermatida havia 
sido utilizada (Carranza et al., 1997, 
Littlewood et al., 1999b). 
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Para testar a posição de Nemertoder-
matida, Jondelius et al. (2002) uti-
lizaram o gene 18S do rDNA de três 
espécies de Nemertodermatida e uma 
espécie de Acoela e sequências de ge-
nes mitocondriais COI e Cytb de uma 
espécie de Nemertodermatida e outra 
de Rhabditophora. Comparando com 
outras sequências do GenBank, esse 
estudo indicou que Acoela apresenta-
ria uma posição mais basal em relação 
a todos os bilatérios, enquanto Ne-
mertodermatida representaria o grupo 
irmão dos demais bilatérios (exceto 
Acoela). Assim, o clado Acoelomor-
pha não foi validado. Já os platelmintos 
restantes (Catenulida+Rhabditophora) 
foram agrupados como integrantes 
dos Lophotrochozoa (Figura 2). Esse 
grupo abrange animais protostômios, 
incluindo moluscos, anelídeos, bra-
quiópodes, nemertinos, entre outros.
No entanto, Baguñà e Riutort (2004), 
utilizando caracteres morfológicos, 
genes ribossomais e genes Hox, pro-
puseram que Acoelomorpha compre-
enderia o clado mais basal de Bilate-
ria, aparecendo como grupo irmão dos 
restantes, e representando uma linha-
gem remanescente dos primeiros ani-
mais de simetria bilateral (Figura 3). 
De acordo com esses autores, com 
base exclusivamente nos dados mor-
fológicos analisados, Acoela seria o 
grupo mais basal dos platelmintos. 
Algumas das características que indi-
cam essa posição incluem a geração 
embrionária de apenas endomesoder-
ma, enquanto platelmintos e todos os 
protostômios apresentam endome-
soderma e ectomesoderma, além de 
ausência de protonefrídios e presença 
de cordões nervosos distribuídos ra-
dialmente ao longo do comprimento 
do corpo, diferente de todos os outros 
bilatérios, em que eles são unicamente 
ventrais ou dorsais (Baguñà e Riutort, 
2008). Além disso, o intestino incom-
pleto (sem ânus), comum a todos os 
platelmintos, provavelmente é uma 
simplesiomorfia compartilhada com 
os cnidários, que são diploblásticos. 
Essa posição ajuda a entender a tran-
sição entre os radiais e bilatérios. Nas 
análises morfológicas e moleculares 
combinadas, um grande conjunto de 
genes (Hox) forneceu suporte aos gru-
pos Deuterostomia, Lophotrochozoa e 
Ecdysozoa (Figura 3). Porém, deve-se 
salientar que as sequências gênicas 
foram retiradas de apenas uma espé-
cie de cada táxon utilizado (Baguñà e 
Riutort, 2004).
Uma análise filogenética da sequência 
do gene de miosina II suportou a po-
sição basal de Acoelomorpha entre os 
bilaterais, separados dos platelmintos 
restantes, que se mantiveram dentro 
de Lophotrochozoa (Ruiz-Trillo et al., 
2002). Para tentar reforçar essas res-
postas, Ruiz-Trillo et al. (2004) com-
pararam a sequência de nucleotídeos 
do DNA mitocondrial em uma espécie 
de Acoela e uma de Nemertodermati-
da com a sequência de aminoácidos 
nas proteínas correspondentes e no-
taram que esses grupos não apresen-
tam a substituição nos aminoácidos 
codificados pelos códons AAA e ATA 
que ocorre com os outros grupos de 
platelmintos, evidenciando mais uma 
vez a posição basal desses dois cla-
dos. A árvore filogenética obtida neste 
estudo também corroborou a posição 
basal de Acoela e Nemertodermatida, 
mas não conseguiu determinar se am-
bos formam o clado Acoelomorpha ou 
se ramificam separadamente a partir 
de Bilateria. A ausência, em Acoela, 
de muitas sequências de microRNAs 
Figura 3. Proposta para as relações filogenéticas de Acoelomorpha com outros inverteb-
rados de acordo com Baguñà e Riutort (2004).
Figure 3. Proposed phylogeny for Acoelomorpha in relation to other invertebrates accord-
ing to Baguñà and Riutort (2004).
Figura 2. Proposta de Jondelius et al. (2002) para as relações filogenéticas de Acoela e 
Nemertodermatida com outros invertebrados, baseada nos resultados da análise molecu-
lar do gene 18 S do rDNA e dos genes mitocondriais COI e Cytb de exemplares de Acoela, 
Nemertodermatida e Rhabditophora, comparadas com sequências do GenBank.
Figure 2. Proposed phylogeny for Acoela and Nemertodermatida in relation to other inver-
tebrates after Jondelius et al. (2002) based on molecular results from the analysis of the 
gene 18S rDNA and mitochondrial genes COI and Cytb of samples from Acoela, Nemerto-
dermatida and Rhabditophora compared to sequences from GenBank.
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importantes para o desenvolvimento 
de órgãos como o coração foi outro 
aspecto encontrado que suportou sua 
posição basal dentro dos bilatérios 
(Sempere et al., 2007).
Uma característica única entre to-
dos os platelmintos é a substituição 
de células diferenciadas dos tecidos, 
ocorrente em Acoela e Rhabidtopho-
ra. Na fase adulta, nenhuma célula es-
pecializada é capaz de sofrer mitose, 
sendo substituída a partir de células 
indiferenciadas (neoblastos) oriundas 
do mesênquima (Tyler e Hooge, 2004; 
Egger et al., 2009). Os neoblastos são 
encontrados em Acoelomorpha, Cate-
nulida e Rhabditophora e em nenhum 
outro grupo de animais bilaterais. 
De fato essa incapacidade de células 
diferenciadas sofrerem mitose, pre-
cisando ser substituídas a partir de 
neoblastos do mesênquima, é o ponto 
mais importante na sustentação de um 
filo Platyhelminthes monofilético in-
cluindo Acoelomorpha (Tyler e Hoo-
ge, 2004). Em razão da incongruência 
entre as análises morfológicas e mole-
culares, foram sugeridas duas alterna-
tivas: as características anteriormente 
citadas evoluíram paralelamente em 
Acoela e em Rhabditophora ou são 
características plesiomórficas (Egger 
et al., 2009).
Uma análise do genoma mitocondrial 
completo de Symsagittifera roscoffen-
sis (Graff, 1891), integrante de Acoe-
la, reafirma a posição basal do grupo 
dentro dos bilatérios (Mwinyi et al., 
2010), rejeitando mais uma vez a mo-
nofilia de Acoela+Rhabditophora e 
suportando o pequeno conjunto de ge-
nes Hox do grupo como característica 
ancestral em Bilateria e não uma redu-
ção posterior a partir de um conjunto 
maior (Moreno et al., 2009).
Com o uso de marcadores de sequên-
cia expressa (ESTs) de dois integran-
tes de Nemertodermatida e quatro de 
Acoela, Hejnol et al. (2009) encon-
traram suporte para o clado Acoe-
lomorpha, tendo como grupo irmão 
o gênero Xenoturbella, de posição 
duvidosa, recentemente classificado 
como integrante de Deuterostomia. 
A proximidade desses dois grupos 
já havia sido proposta anteriormente 
e diversas sinapomorfias podem ser 
propostas, incluindo a reabsorção de 
células epidérmicas degenerantes para 
a gastroderme, o sistema nervoso sim-
ples, a ausência de um sistema esto-
matogástrico e a estrutura dos cílios 
epidérmicos (Lundin, 2001; Hejnol et 
al. 2009).
Contudo, mais recentemente, análises 
filogenômicas usando sequências pro-
teicas mitocondrais, dados filogenô-
micos de diversos aminoácidos e mi-
croRNA, indicaram que acelomorfos 
e Xenoturbella constituiriam o clado 
Xenacoelomorpha e seriam deuteros-
tômios, representando o grupo irmão 
dos hemicordados e equinodermados 
(Philippe et al., 2011) (Figura 4). A 
posição basal de Acoelomorpha en-
contrada em todos os outros estudos 
seria explicada pelo efeito de atração 
de ramos longos e pela rápida taxa de 
evolução de Acoela (Philippe et al., 
2011). A principal sinapomorfia sus-
tentando essa posição de Acoela seria 
a presença de um microRNA (miR-
103/107/2013) exclusivo de Deuteros-
tomia, o qual foi encontrado tanto em 
Xenoturbella quanto Acoelomorpha.
Clado Catenulida 
e suas relações 
filogenéticas com os 
demais platelmintos
O clado Catenulida tem sido conside-
rado monofilético em função de três 
sinapomorfias: tipo e posição do pro-
tonefrídio, posição do testículo e do 
poro genital e imobilidade dos esper-
matozoides (Ehlers, 1985a). Contudo, 
a posição de Catenulida em relação 
aos demais platelmintos permaneceu 
uma questão em aberto por longo 
tempo, mostrando-se basal em diver-
sos estudos moleculares (Littlewood 
et al., 1999b).
Com o intuito de esclarecer a posi-
ção desse grupo, Larsson e Jondelius 
(2008) analisaram aproximadamente 
12 espécies de Catenulida, utilizando 
os genes 18S e 28S do rDNA, além 
de sequências genéticas de Catenuli-
da do Genbank, totalizando 125 se-
quências 18S rDNA e 110 sequências 
28S rDNA. Os resultados reforçaram 
a hipótese de que Catenulida é um 
grupo monofilético e grupo irmão do 
clado Rhabditophora, também mono-
filético (Figura 5). Embora ainda não 
sejam conhecidas sinapomorfias mor-
Figura 4. Acoelomorpha como deuterostômios formando o clado Xenacoelomorpha junta-
mente com Xenoturbellida, conforme Philippe et al. (2011).
Figure 4. Acoelomorpha as deuterostoms forming the clade Xenacoelomorpha with Xeno-
turbellida, according to Philippe et al. (2011).
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fológicas que unam Rhabditophora e 
Catenulida, esses dados reforçam sua 
relação de grupos-irmãos, já anterior-
mente proposta por Peterson e Eernisse 
(2001).
Em relação à origem e à evolução de 
determinados caracteres morfológi-
cos, há ainda várias dúvidas. Alguns 
catenulidos e alguns rabditóforos 
possuem estatocistos, os quais pro-
vavelmente evoluíram independente-
mente, já que sua morfologia difere 
nos dois grupos. Em Catenulida, os 
estatocistos apresentam algumas célu-
las parietais e um ou vários estatólitos 
móveis (Ehlers, 1991), aspectos não 
encontrados em Rhabditophora. Já o 
protonefrídio biflagelado em Catenu-
lida provavelmente é uma autapomor-
fia desse grupo. Todos os catenulidos 
apresentam boca anterior, característi-
ca incomum em Rhabditophora, em-
bora possa ocorrer em Macrostomida 
e Neoophora. Essa característica po-
deria representar uma apomorfia com 
os bilaterais não-rabditóforos ou uma 
condição plesiomórfica sob a hipótese 
Catenulida-Rhabditophora (Larsson e 
Jondelius, 2008). Uma autapomorfia 
de Rhabditophora, a qual não é com-
partilhada com Catenulida, é uma mo-
dificação do código genético mitocon-
drial (códon AAA para o aminoácido 
Asn) (Telford et al., 2000).
Clado Rhabditophora e 
as relações filogenéti-
cas dos grupos que o 
compõem 
As sinapomorfias que sustentariam 
o clado Rhabditophora são a presen-
ça de rabditos lamelados, um sistema 
adesivo duoglandular e protonefrídios 
com células terminais multiciliadas 
(Ehlers, 1985a, 1985b). Porém, a va-
lidade desse táxon ainda é controver-
sa. Análises morfológicas e molecu-
lares realizadas por Littlewood et al. 
(1999b) não indicaram que esse táxon 
seria válido, mas Larsson e Jondelius 
(2008), com base em estudos mole-
culares, propuseram a validade de 
Rhabditophora. Esse clado é tradicio-
nalmente dividido em dois subclados, 
Macrostomida e Trepaxonemata. No 
entanto, as sinapomorfias comumente 
atribuídas a Trepaxonemata têm valor 
filogenético limitado, não tendo sido 
constatadas evidências para validá-lo, 
a partir de análises morfológicas e mo-
leculares (Littlewood et al., 1999b).
Macrostomida e Haplopharyngida for-
mam um clado suportado por estudos 
moleculares (Littlewood et al., 1999b), 
apresentando como sinapomorfias a
presença de estruturas semelhantes 
a ganchos nos espermatozoides, um 
sincício no estilete copulatório e a 
ultraestrutura do complexo terminal 
dos protonefrídios (Littlewood et al., 
1999b). Polycladida aparece em al-
guns estudos como grupo irmão de 
Macrostomida+Haplopharyngida (Lit-
tlewood et al., 1999b; Lockyer et al., 
2003) ou unido aos demais membros 
de Rhabditophora como o clado mais 
basal (Campos et al., 1998). 
Diversos estudos apoiam a monofilia 
de Lecithoepitheliata (Littlewood et 
al., 1999a, b), mas sua posição dentro 
de Rhabditophora ainda é controversa. 
Sua posição varia de mais basal dentro 
de Neoophora (Campos et al., 1998) 
a mais terminal (Littlewood et al., 
1999b). Ainda, em alguns estudos, Le-
cithoepitheliata forma um clado com 
Macrostomida, Haplopharyngida e 
Polycladida (Littlewood et al., 1999a; 
Norén e Jondelius, 2002; Lockyer et 
al., 2003) (Figura 6). Embora as rela-
ções entre esses grupos ainda sejam 
incertas, as relações de grupo irmão 
de Macrostomida, Haplopharyngida, 
Polycladida e Lecithoepitheliata em 
relação aos demais Rhabditophora 
fornece suporte para a condição de-
rivada das gônadas de Neoophoora, 
suportando a monofilia desse grupo 
(Riutort et al., 2012).
Prolecithophora sensu stricto, ex-
cluindo Urastomatidae e Genostoma-
tidae, parece ser monofilético (Norén 
e Jondelius, 1999). Alguns grupos de 
posição incerta dentro de Rhabdito-
phora, como Urastomatidae, tradicio-
nalmente considerado como integran-
te de Prolecithophora (Cannon, 1986), 
Genostomatidae, que oscilava entre 
Prolecithophora e Rhabdocoela (Can-
non, 1986; Kornakova e Joffe, 1999) 
e Notentera, sugerido como próximo 
Figura 5. Posição de Catenulida e Rhabditophora como grupos irmãos dentro de Lopho-
trochozoa (Larsson e Jondelius, 2008).
Figure 5. Position of Catenulida and Rhabditophora as sister groups inside Lophotrocho-
zoa (Larsson and Jondelius, 2008).
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de Fecampiidae (Joffe e Kornako-
va, 1998), parecem formar um clado 
juntamente com Fecampiidae (Lit-
tlewood et al., 1999a; Norén e Jonde-
lius, 2002; Lockyer et al., 2003). Esta 
última era tradicionalmente incluída 
no grupo Dalyelliida (Ehlers, 1985a; 
Cannon, 1986). Assim, Norén e Jon-
delius (2002) sugeriram que o clado 
Fecampiida, inicialmente definido 
para incluir apenas Fecampiidae + 
Notentera (Kornakova e Joffe, 1999), 
seja expandido para englobar também 
Urastomatidae e Genostomatidae. 
De acordo com diversos estudos mo-
leculares (Littlewood et al., 1999b; 
Norén e Jondelius, 2002), Tricladida e 
Proseriata não formam um grupo mo-
nofilético como sugerido inicialmen-
te por Ehlers (1984), de forma que o 
clado Seriata foi rejeitado. A mono-
filia de Tricladida é suportada pelas 
seguintes sinapomorfias: intestino 
subdividido em três ramos principais, 
camadas musculares da faringe entre-
cruzadas, desenvolvimento embrioná-
rio característico, nefridióporos dis-
postos seriadamente e zona marginal 
adesiva (Sluys et al., 2009; Riutort et 
al., 2012). Tricladida mostrou-se mais 
próximo de Fecampiida e Prolecitho-
phora (Norén e Jondelius, 2002). O 
nome Adiaphanida foi proposto para 
o clado formado por esses três grupos 
(Norén e Jondelius, 2002) (Figura 7). 
De acordo com Larsson e Jondelius 
(2008), os clados Proseriata, Adiapha-
nida, Rhabdocoela e Neodermata são 
monofiléticos, mas a relação entre eles 
ainda é incerta. Alguns estudos con-
sideraram Adiaphanida como grupo 
irmão de Rhabdocoela (Littlewood et 
al., 1999a, b; Norén e Jondelius 2002; 
Lockyer et al., 2003), porém Willems 
et al. (2006) não encontraram suporte 
molecular para tal conclusão, tendo-os 
como grupo irmão de Neodermata.
Rhabdocoela, tradicionalmente sub-
dividido em Dalyellioida (Dalyelliida 
+ Temnocephalida) e Typhloplanoida 
(Thyphloplanida + Kalyptorhynchia) 
parece ser monofilético com a exclu-
são de Fecampiida (Littlewood et al., 
1999b), mas a inclusão de Neoder-
mata como grupo derivado de Rhab-
docoela, sugerida por Ehlers (1984), 
não é suportada por estudos molecu-
lares (Littlewood et al., 1999b). Os 
grupos Kalyptorhynchia, Typhlopla-
nida, Dalyelliida e Temnocephalida 
formam um clado monofilético tendo 
como apomorfia a presença de micro-
túbulos suportanto as estrias (ribs) 
das células-flama (Littlewood et al., 
1999b). Adicionalmente, os três últi-
mos grupos formam outro monofilo, 
suportado pela presença de esperma-
tozoides com centro denso, rotação de 
flagelos, esporão e uma característica 
linha de grânulos densos (Littlewood 
et al., 1999b).





Os platelmintos (incluindo Acoelo-
morpha) foram inicialmente conside-
rados bilaterais basais pela sua orga-
nização simples, como a presença de 
intestino incompleto e ausência de 
celoma, tendo sido muitas vezes agru-
pados com Gnathostomulida no táxon 
Platyhelminthomorpha, considerado 
grupo irmão de todos os outros bilate-
rais (Ax, 1985). Estudos moleculares, 
no entanto, indicaram a inclusão de 
Platyhelminthes em Lophotrochozoa, 
apesar de sua posição em relação aos 
outros filos desse clado não ter fica-
do bem esclarecida (Jondelius et al., 
2002; Ruiz-Trillo et al., 2002; Larsson 
e Jondelius, 2008; Telford e Copley, 
2011; Mallat et al., 2012; Riutort et 
al., 2012).
Cavalier-Smith (1998) propôs um cla-
do Platyzoa, que inclui os grupos Ro-
tifera, Acanthocephala, Gastrotricha, 
Gnathostomulida e Platyhelminthes, 
compreendendo animais acelomados 
ou pseudocelomados ciliados e não-
segmentados, sem sistema vascular. 
Figura 6. Árvore filogenética de Platyhelminthes baseada em caracteres morfológicos e 
de 18S rDNA segundo Littlewood et al. (1999a).
Figure 6. Phylogenetic tree of Platyhelminthes based on morphological and 18S rDNA 
characters according to Littlewood et al. (1999a).
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Este grupo foi suportado por estu-
dos moleculares de sequências de 
diversos genes, individualmente ou 
combinados (Winnepenninckx et al., 
1995; Giribet et al., 2000; Passama-
neck e Halanych, 2006; Dunn et al., 
2008). No entanto, Platyzoa é difí-
cil de ser definido morfologicamente 
(Giribet, 2008) e pode ser oriundo de 
atração de ramos longos. A única sina-
pomorfia morfológica capaz de defi-
nir Platyzoa, a ausência de celoma, é 
duvidosa e depende em grande parte 
da posição do grupo dentro de Lo-
photrochozoa (Giribet et al., 2000). 
Dentro de Platyzoa, Platyhelminthes 
costuma aparecer como grupo irmão 
de Syndermata, composto de Rotifera 
+ Acanthocephala, ou de Syndermata 
+ Gastrotricha (Carranza et al., 1997; 
Littlewood et al., 1998; Passamaneck 
e Halanych, 2006; Mallat et al., 2012). 
Outro cenário possível para os platel-
mintos é como grupo irmão dos Spira-
lia, o qual inclui Lophotrochozoa, ce-
lomados com clivagem espiral e larva 
trocófora, tais como anelídeos, molus-
cos e nemertinos (Paps et al., 2009a, 
b; Riutort et al., 2012).
Tratando-se de um grupo de evolu-
ção rápida, especialmente em relação 
às espécies parasitas, o filo Platyhel-
minthes é bastante sujeito, em estudos 
moleculares, ao fenômeno de atração 
de ramos longos, o que pode levar a 
uma relação errônea com outros gru-
pos (Philippe et al., 2005; Dunn et al., 
2008), tornando sua posição dentre os 
bilaterais ainda incerta.
Conclusões
Diversos estudos têm procurado resol-
ver as relações filogenéticas dos ace-
lomorfos em relação aos platelmintos 
e demais invertebrados. No entanto, 
a posição dos acelomorfos continua 
sendo objeto de controvérsia. Em-
bora a maioria dos estudos recentes 
indique que os acelomorfos não são 
integrantes dos platelmintos, Egger et 
al. (2009) propuseram que tanto a in-
clusão de Acoela nos Platyhelminthes 
como sua posição como bilatérios ba-
sais são alternativas bem suportadas. 
Os aspectos que apontam para a in-
clusão de Acoelomorpha dentro dos 
platelmintos, porém, se referem todos 
a caracteres morfológicos, alguns dos 
quais apresentam validade ambígua, 
como a capacidade de regeneração 
e a presença de células totipotentes 
(Egger et al., 2007). Mesmo carac-
terísticas mais complexas, como a 
forma de substituição das células 
epidérmicas (Egger et al., 2009), não 
são indubitavelmente sinapomorfias. 
Estudos moleculares, incluindo ge-
nes ribossomais, Hox, mitocondriais, 
de miosina II e micro-RNAs, todos 
apontam para um cenário com Acoe-
la e Nemertodermatida como clados 
basais em Bilateria e não integrantes 
de Platyhelminthes. A subunidade 5 
da enzima mitocondrial NADH de-
sidrogenase apresenta uma variação 
complexa comum a todos os protos-
tômios, incluindo Catenulida e Rhab-
ditophora, mas em Acoela e Nemerto-
dermatida aparece na forma típica dos 
outros grupos animais (Telford e Co-
pley, 2011). Dessa maneira, a inclusão 
desses dois grupos dentro de Platyhel-
minthes é rejeitada também sob esse 
aspecto.
A controvérsia mais recente se refere 
à posição dos acelomorfos como inte-
grante dos deuterostômios (Philippe 
et al., 2011), com base na presença de 
uma sequência de microRNA nesse 
grupo, a qual é exclusiva de deute-
rostômios (incluindo o problemático 
gênero Xenoturbella). Essa posição, 
porém, implica que o número reduzi-
do de microRNAs de Acoelomorpha 
seria produto de perdas em grande es-
cala (Philippe et al., 2011), um argu-
mento que já era utilizado para manter 
esse grupo dentro de Platyhelminthes 
(Sempere et al., 2007).
Diversos estudos suportam o clado 
Protostomia formado por Ecdysozoa 
+ Lophotrochozoa (Philippe et al., 
2005; Baguñà et al., 2008; Dunn et 
al., 2008; Egger et al., 2009; Hejnol 
et al., 2009). Em vista desta perspec-
tiva, e tendo Deuterostomia como 
grupo irmão deste clado, a presença 
da sequência miR-103/107/2013 em 
Acoelomorpha e Xenoturbella pode 
indicar que este é um estado de caráter 
plesiomórfico e a sua perda seria uma 
Figura 7. Filogenia de platelmintos com o clado Adiaphanida proposto por Norén e Jon-
delius (2002).
Figure 7. Phylogeny of platyhelminths including the clade Adiaphanida suggested by 
Norén and Jondelius (2002).
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sinapomorfia de Protostomia. Sob este 
ponto de vista, a ausência desta sequ-
ência em Protostomia indicaria uma 
reversão nesse clado. Assim, mesmo 
presente em Acoelomorpha e Deute-
rostomia, a sequência de microRNA 
sustentaria a posição basal de Acoela, 
Nemertodermatida e provavelmen-
te Xenoturbella dentro de Bilateria 
(Figura 8). Outra possibilidade para 
explicar a presença deste microRNA 
em todos os grupos seria por evolução 
independente ou transferência lateral 
de genes, dessa forma não represen-
tando uma apomorfia verdadeira.
Caso estudos posteriores confirmem a 
posição dos acelomorfos como grupo 
basal em relação aos bilatérios, have-
ria outras implicações filogenéticas. 
Se os acelomorfos derivaram de um 
ancestral diploblástico semelhante 
a um cnidário, as características dos 
acelomorfos semelhantes às de uma 
larva plânula apontam que esses po-
dem ter derivado desse tipo de larva 
por meio de progênese. Assim, esses 
resultados sugerem que os acelomor-
fos constituem o grupo externo mais 
relevante para estudos comparativos 
dos protostômios e deuterostômios 
(Jondelius et al., 2002). Já a posi-
ção dos acelomorfos como possíveis 
membros dos deuterostômios, caso 
confirmada por estudos posteriores, 
implicaria que a ausência de cavida-
de celômica, de intestino completo e 
de fendas branquiais nos acelomorfos 
teriam ocorrido por reversão (Philippe 
et al., 2011). Entretanto, a presença 
de cordões nervosos radiais em Aco-
elomorpha, diferente de outros grupos 
de Bilateria, os quais são unicamente 
ventrais ou dorsais, parece apontar 
fortemente para uma posição basal 
do grupo (Baguñà e Riutort, 2008), já 
que esse aspecto dificilmente surgiria 
como reversão a partir do estado de 
cordões nervosos concentrados dor-
salmente, o que caracteriza o clado 
Deuterostomia. 
A posição filogenética de Catenulida 
em relação aos platelmintos e demais 
bilatérios permaneceu incerta após al-
guns estudos moleculares, mas recen-
temente verificou-se que esse clado 
representa o grupo irmão dos Rhabdi-
tophora (Larsson e Jondelius, 2008). 
Postulou-se que o ancestral comum 
do clado Platyhelminthes (incluindo 
apenas Catenulida e Rhabidtophora) 
teria sido provavelmente um animal 
hermafrodita com fertilização interna 
e de hábitos bentônicos, com locomo-
ção ciliar. Dependendo da posição dos 
platelmintos dentre os protostômios, 
o hermafroditismo e a fertilização 
interna poderiam representar estados 
apomórficos nos platelmintos. Já o 
gânglio cerebral anterior, o desenvol-
vimento direto e a ausência de ânus 
representariam estados plesiomórfi-
cos por estarem presentes no ancestral 
mais recente dos platelmintos (Lars-
son e Jondelius, 2008). 
Para entender as relações filogenéticas 
de “Turbellaria”, muitos pesquisado-
res têm realizado, ao longo dos tem-
pos, estudos baseados em dados mor-
fológicos, utilizando principalmente 
ultraestrutura, além de dados molecu-
lares de genes mitocondriais e nuclea-
res (Baguñà e Riutort, 2004; Egger et 
al., 2009). Littlewood et al. (1999b) 
ressaltam a importância de serem re-
alizados, em conjunto, estudos mais 
robustos sobre dados morfológicos e 
moleculares baseados em evidências 
totais acrescentando novos caracteres 
aos já contemplados, com o intuito de 
interpretar comparativamente dados 
biológicos ao longo dos processos 
evolutivos. Tais informações servirão 
para verificar se homologias conside-
radas válidas para “Turbellaria” são 
sinapomórficas, plesiomórficas ou re-
sultado de evolução convergente (Eg-
ger et al., 2009). 
Ainda que a posição filogenética dos 
acelomorfos seja controversa, é ne-
cessário rever a utilização do termo 
Platyhelminthes, conforme sugerido 
anteriormente por Littlewood (2006) e 
Figura 8. Proposta para a posição filogenética de Acoelomorpha e Platyhelminthes (Cat-
enulida + Rhabditophora) com base em diversos estudos filogenéticos. Linhas tracejadas 
indicam grupos de posição incerta.
Figura 8. Proposed phylogenetic position of Acoelomorpha and Platyhelminthes (Ca-
tenulida + Rhabditophora) based on several phylogenetic studies. Dashed lines indicate 
groups of uncertain position.
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Larsson e Jondelius (2008). Com base 
nesses e em diversos outros estudos, 
reforçamos, com a presente revisão, a 
necessidade de que a abordagem dos 
platelmintos se restrinja aos integran-
tes de Catenulida e Rhabditophora. 
Dessa forma, Acoela e Nemertoder-
matida não devem ser incluídos em 
Platyhelminthes, sendo sua posição 
como bilaterais basais o cenário mais 
provável. Contudo, para confirmação 
dessa hipótese, são necessários mais 
estudos moleculares e morfológicos, 
especialmente estudos comparativos 
sobre o desenvolvimento embrionário 
e a fisiologia de órgãos e sistemas. Já a 
posição de Catenulida e Rhabditopho-
ra como grupos irmãos dentro de Lo-
photrochozoa está bem estabelecida, 
mas sua relação com outros filos, bem 
como as relações dentro de Rhabdi-
tophora necessitam de maior número 
de estudos incluindo a ampliação do 
universo amostral (Dunn et al., 2008) 
e análises moleculares mais amplas.
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